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У статті проаналізовано інституційний вимір ключових напрямів і тенденцій розвитку сучасної 

української історіографії з дослідження проблеми дипломатичної діяльності  Української СРР в першій 

половині 1920-х рр. Розкрито зміст наукових підходів і висновків істориків про особливості діяльності 

республіки на міжнародній арені, проблеми формування дипломатичних представництв та місій, посилення 

контролю з боку більшовицького центру за ними та створення відповідних інституцій. Через призму наукової 

літератури характеризуються дослідницькі парадигми, що отримали поширення в розробці проблеми 

зовнішньополітичної та дипломатичної діяльності УСРР, її інституційного аспекту. 
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DIPLOMATIC ACTIVITY OF THE UKRAINIAN SSR IN THE EARLY 

1920s: INSTITUTIONAL DIMENSION IN THE ASSESSMENT OF MODERN 

UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY 

The institutional dimension of the key directions and trends in the development of modern Ukrainian 

historiography regarding the diplomatic activity of the Ukrainian SSR in the first half of the 1920s has been analyzed in 

the article. The contemporary Ukrainian historiography on this issue is divided into: studies of a political-legal nature; 

works concerning the creation and organizational foundations of individual diplomatic structures and representations; 

biographical studies. It has been established that most scholars focus on the analysis of the normative legal framework 

of the Ukrainian SSR and the RSFSR/USSR, concentrating on the examination of union and inter-republican legislative 

acts related to the consolidation of powers in the international sphere, which provided Soviet Ukraine with the ability to 

carry out international activities. The article highlights the position of the highest authorities, as well as the Soviet and 

party nomenclature of the Ukrainian SSR, in preventing the narrowing of the republic‟s powers with the formation of 

the USSR. 

The study also discusses the scientific approaches and conclusions of historians regarding the specific features 

of the republic‟s activity on the international stage, clarifying the institutional status of the People‟s Commissariat for 

Foreign Affairs of the Ukrainian SSR, issues concerning the formation of diplomatic representations and missions, their 

organizational-functional evolution in the context of the formation of a unitary Soviet state, the identification of actual, 

rather than declared, powers and the increasing control over them by the Bolshevik center. It has been found out that a 

number of studies deal with the establishment of the level of competences, organizational structure and legal status of 

the foreign policy bodies of the Ukrainian SSR and their officials after Ukraine became part of the USSR. During the 

research on the institutional factor in the diplomatic activities of the Ukrainian SSR in the first half of the 1920s, the 

issue of personalization logically arose in the works of modern Ukrainian historians. Scholars emphasized that the 

status of a Ukrainian Soviet diplomat was determined not by his educational-professional background or previous work 

experience, but by his service-nomenclature appointment, powers and functions outlined in the relevant legal provisions 

adopted by the NKZS of the Ukrainian SSR, the VUTsVK, the Council of People‟s Commissars of the Ukrainian SSR 

and later by the union authorities. Through the prism of the scientific literature, the article characterizes the research 

paradigms that became widespread in the study of the foreign policy and diplomatic activities of the Ukrainian SSR and 

its institutional aspect. 

Key words: modern Ukrainian historiography, Ukrainian SSR, RSFSR, diplomatic activity, permanent 

representation, diplomatic mission, authorized representative administration. 

 

Постановка проблеми. Оцінюючи сучасну українську історіографію 

проблеми інституційного виміру дипломатичної діяльності УСРР в першій 

половині 1920-х рр. варто вказати на низку критеріїв, що її відрізняють від усіх 

інших історіографічних періодів та напрямів – це зміни в джерельній базі 

досліджень, в проблематиці та в теоретико-методологічних підходах. Зі 

здобуттям Україною незалежності та з відходом в минуле радянських 

ідеологічних догм і наративів, у вітчизняній  історичній науці почала 

формуватися національна історіографічна школа. Українські історики отримали 

можливість проникнути в механізми розробки і прийняття 

зовнішньополітичних рішень більшовицького центру першої половини 1920-х 

рр., досліджувати їх через призму національно державних інтересів Української 

СРР. Цьому сприяв і поступовий процес відкриття архівних сховищ, 

розсекречення їх фондів та доступність для науковців до історичних 

документів, що дало можливість об‘єктивного висвітлення важливої сторінки в 

історії вітчизняного державотворення – активної зовнішньої  та дипломатичної 

діяльності, створення відповідних інституцій. До наукового обігу  стали 
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вводитися першоджерела, розширювалося проблемне поле досліджень, 

актуальними стали питання місця й ролі окремих особистостей.   

Аналіз досліджень. У здійснених сучасними українськими істориками  

дослідженнях проблематики інституційної складової дипломатичної діяльності 

УСРР в першій половині 1920-х рр., в аспекті з‘ясування новітніх напрацювань 

станом на сьогодні маємо лише стислу історіографічну характеристику як 

складового елементу наукових статей авторів. Зокрема, на вивчення сучасними 

українськими істориками окремих аспектів правових засад діяльності 

Уповноваженого Наркомату закордонних справ СРСР при РНК УСРР звертали 

увагу І. Стельникова (Стрельникова, 2010), рівень дослідження ними 

функціонування Уповноваженого й управління НКЗТ РСФРР  оцінено 

О. Купчиком (Купчик, 2011). Критичний підхід щодо використання сучасною 

українською історіографією термінології для позначення дипломатичної 

діяльності УСРР застосовував у своєму дослідженні О. Даниленко (Даниленко, 

2010). В окремих монографіях та дисертаційних дослідженнях подано коротку 

історіографічну характеристику стану сучасної української історіографії, яка 

дотично стосується питання інституційного виміру дипломатичної діяльності 

УСРР першої половини 1920-х рр. (Мазипчук, 2015; Сокирська, 2018; 

Стрельникова, 2012). Станом на сьогодні відсутній комплексний аналіз 

досліджуваного питання. Дана обставина і зумовила актуальність означеної в 

цій статті проблематики.  

Мета статті полягає у дослідженні стану сучасної української 

історіографії з вивчення питання дипломатичної діяльності УСРР першої 

половини 1920-х рр. в інституційному вимірі. 

Виклад основного матеріалу. Важливою передумовою глибокого і 

різнобічного вивчення сучасними українськими істориками теми місця й ролі 

української дипломатії в першій половині 1920-х рр. стало використання 

документальних джерел, архівних матеріалів, зарубіжної наукової літератури. 

«Археографічна» та «історіографічна» революції, що відбулися у 1990-х рр., 

дозволили дослідникам відкрити нові сторінки історії, переглянути старі оцінки 

й підходи, позбутися застарілих догм та стереотипів, по-новому оцінити дії 

республіканських органів влади, політиків і дипломатів, заповнити лакуни 

історії міжнародної діяльності УСРР. Можемо стверджувати, що станом на 

сьогодні сформувалася вітчизняна історіографічна школа дослідження 

діяльності УСРР першої половини 1920-х рр. на міжнародній арені.   

Використовуючи проблемний принцип, усю наявну сучасну українську 

історіографію проблеми інституційного виміру дипломатичної діяльності УСРР 

означеного вище хронологічного періоду  можна поділити на дослідження 

політико-правового характеру; праці, що стосувалися створення й 

організаційних засад функціонування окремих дипломатичних структур та 

представництв; біографічні дослідження.  

На початку 1990-х рр. сформувалася група істориків, які у своїх 

дослідженнях дотримувалися, так званого, самостійницько-залежного підходу в 

оцінці  рівня самостійності і залежності зовнішньополітичної діяльності УСРР 

від більшовицького московського центру. Серед українських істориків такий 
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підхід передбачав з‘ясування ступеню самостійності й підпорядкування 

республіканської зовнішньої політики спочатку РСФРР, згодом – СРСР та різну 

міру субординації по державній і партійній лініях (Мельниченко, 1991; 

Кульчицький, 1996; Держалюк, 1998; Пиріг, 1992; Салига, 1992). 

Більшість сучасних науковців  у своїх працях віддають перевагу 

дослідженню стану нормативної бази УСРР та РСФРР/СРСР щодо закріплення 

повноважень у міжнародній сфері. Це дає їм можливість стверджуватися в 

думці про створення особливого прецеденту участі радянських республік, 

зокрема Української СРР, у зовнішньополітичній діяльності, що мало важливе 

значення у збереженні їх статусу. В окремих працях піддано аналізу 

нормативно-правове забезпечення зовнішньополітичної діяльності Української 

СРР та висвітлено процес встановлення її міждержавних зв‘язків через 

створення повноважних представництв та дипломатичних місій (Єфіменко, 

2010; Стрельникова, 2014). Право УСРР на здійснення зовнішніх зносин з 

іноземними державами було закріплено в Конституції УСРР 1919 р., яку було 

прийнято на ІІІ Всеукраїнському з‘їзді Рад. Цим нормативно-правовим актом 

республіку було наділено міжнародною правосуб‘єктністю – здатністю бути 

учасником міжнародних правовідносин (Купчик, 2011). Упродовж 1921–1922 р. 

активно приймалися законодавчі акти, що визначали правовий статус та 

регулювали діяльність НКЗС УСРР та його органів на місцях, дипломатичних 

та консульських представництв, як УСРР за кордоном, так і іноземних 

представництв в УСРР (Стрельникова, 2014). 

Хоча до сьогодні є дискусійним питання, чи дійсно УСРР було наділено 

міжнародною правосуб‘єктністю. Для розвіювання сумнівів  важливими є праці 

сучасних українських істориків, у яких досліджується становлення системи 

закордонних органів УСРР, діяльність Наркомату закордонних справ УСРР, 

вплив  повноважних та постійних представництв, інституту уповноважених, 

українських дипломатичних місій на здійснення дипломатичної діяльності 

радянської України. Міжнародну діяльність України у 1919 – на початку 1920-х 

рр., становлення її дипломатичної служби, українське представництво у 

радянських органах РСФРР відображено у працях М. Дорошка, В. Єфіменко, 

С. Кульчицького, О. Купчика, В. Матвієнко, В. Сокирської (Дорошко, 2002; 

Єфіменко, 2010; Кульчицький, 1996; Купчик, 2010; Матвієнко, 2002; 

Сокирська, 2014). Зокрема, у статті О. Даниленка проаналізовано кадрові 

призначення українського дипломатичного корпусу першої половини 1920-х 

рр., вказано, що повноважні представництва формувалися безпосередньо НКЗС 

УСРР та діяли відповідно до його вимог і принципів (Даниленко, 2010: 171).  

У працях С. Кульчицького (Кульчицький, 1996; Кульчицький, 1997; ), 

О. Купчика (Купчик, 2010; Купчик, 2011) однозначно вказується на те, що 

Українська СРР на початку 1920-х рр. з позиції конституційно-правової 

практики мала ознаки суверенітету, а це є необхідною передумовою наявності в 

неї міжнародної правосуб‘єктності. Однак авторами відзначається той факт, що 

упродовж усієї першої половини 1920-х рр. чітко проглядалася цілеспрямована 

політика формування єдиної вертикалі управління державою. З початком 

процесу утворенням СРСР відбувається посилення загальносоюзного органу, 
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що відповідав за проведення єдиної зовнішньополітичної діяльності СРСР на 

міжнародній арені. Пояснення цієї ситуації в сучасній українській історіографії 

зводиться в загальному до наступного.  З одного боку, таку централізацію в 

СРСР пояснювали намаганням сформувати єдиний зовнішньополітичний фронт 

в боротьбі з «недружнім» Заходом. З іншого боку, це був страх радянської 

влади перед зміцненням республік і їх постійне намагання демонструвати   

бажання проводити самостійницьку зовнішню політику.    

Українські дослідники проблеми місця й ролі Української СРР на 

міжнародній арені, починаючи ще з 1919 р., вказували на намагання РСФРР, 

війська якої окупували Україну і встановили тут радянську владу, переконати 

українське суспільство і європейців у тому, що УСРР є незалежною і 

суверенною державою. Тому офіційною москвою було дано згоду прописати в 

Конституції УСРР 1919 р. правосуб‘єктність республіки, що давало можливість 

формально бути учасником міжнародних правовідносин (Купчик, 2011: 21).  

Однак у подальшій своїй політиці щодо УСРР більшовицьке керівництво 

цинічно демонструвало, як декларації можуть розходитися з практикою і 

здійснюватися подальша централізація влади під зверхністю москви. 

Об‘єднавчий рух республік до унітарної держави виявився успішним 

ідеологічним і політичним проєктом більшовиків (Сокирська, 2015). Російський 

радянський режим в Україні потребував міжнародної легітимізації. Уряд УСРР 

докладав значних дипломатичних зусиль для переконання іноземних держав у 

законності своєї влади в Україні та для визнання уряду УСРР єдиним 

представником Української держави на міжнародній арені. Право самостійних 

зносин з іноземними державами було однією з умов суверенності УСРР 

(Купчик, 2015; Сокирська, 2018: 19). 

Оцінюючи діяльність зовнішньополітичного представництва УСРР 

першої половини 1920-х рр. О. Даниленко підкреслював, що воно мало 

повноважні права до осені 1923 р. Україна в цей час підписала цілу низку 

міжнародних угод, мала свої власні посольства за кордоном (Даниленко, 2011). 

Створення ж СРСР означало припинення Україною функцій самостійного 

суб‘єкта міжнародних відносин, які переходили до НКЗС СРСР, 

республіканське зовнішньополітичне відомство було ліквідовано (Даниленко, 

2010: 141). 

Особливість перебігу конституційного процесу в 1922–1923 рр. у ході 

реалізації проєкту створення СРСР та спроби закріпити в союзному договорі й 

Конституції СРСР права республіки самостійно проводити зовнішню політику 

та створити Наркомат закордонних справ розглядав О. Купчик (Купчик, 2010). 

На основі використання широкого кола архівних матеріалів та опублікованих 

джерел автор намагався відстежити роботу Раднаркомів УСРР і РСФРР щодо 

вироблення у 1922–1923 рр. організаційно-правових засад зовнішньополітичної 

діяльності радянської України в складі СРСР. Дослідником показано глибину 

протистояння між РСФРР і УСРР та намагання України відстоювати право на 

самостійне проведення зовнішньої політики. Раднаркомом УСРР було 

запропоновано власний проєкт Союзного договору  й Конституції СРСР. В 

українському уряді пропонували залишити як сам НКЗС УСРР, так і зберегти 
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його компетенцію. Однак у Конституційній комісії думку РСФРР підтримали 

навіть деякі представники від УСРР, тому відстояти інтереси республіки не 

вдалося. 

Актуальними для розкриття означеної в цій статті теми є також наукові 

праці, що стосуються проблема формування та діяльності інституту 

уповноважених РНК РСФРР/СРСР при уряді УСРР в першій половині 1920-х 

рр. (Сокирська, 2014; Фастовець, 2024). Проведений їх авторами аналіз дає 

зрозуміння того, що з утворенням СРСР виникла необхідність внесення змін до 

системи органів галузевого управління усіх союзних республік, у тому числі й 

УСРР. Річ у тім, що усі наркомати СРСР поділялися на дві групи: загальносоюзні 

(злиті) – єдині для всього Союзу і об‘єднані (директивні), органами яких у союзних 

республіках були однойменні наркомати. До загальносоюзних належали 

наркомати: закордонних справ, військових і морських справ, зовнішньої торгівлі, 

шляхів сполучення, пошт і телеграфів. Загальносоюзні народні комісаріати 

керували дорученою їм галуззю державного управління на всій території СРСР. 

Відповідні народні комісаріати у союзних республіках припинили свою 

діяльність. Замість них створювалися Управління уповноваженого відповідного 

загальносоюзного наркомату при уряді республіки. Уряд кожної союзної 

республіки отримав п‘ять уповноважених (Сокирська, 2018: 347). 

У наукових статтях окремих сучасних українських авторів почала 

приділятися увага функціям, статусу та повноваженням державних органів, на 

яких покладалося здійснення міжнародних відносин та дипломатичної 

діяльності. Низку досліджень О. Купчика присвячено встановленню рівня 

компетенцій, організаційній структурі та правовому статусу органів зовнішньої 

політики УСРР, їх посадових осіб, після входження України до складу СРСР. 

Варті уваги також наукові розвідки, що розкривають організаційно-правові 

засади функціонування Управління Уповноваженого НКЗТ РСФРР при РНК 

УСРР (Купчик, 2011).    

У працях І. Стрельникової досліджуються організаційно-правові засади 

діяльності зовнішньополітичного відомства УСРР, порядок призначення 

посадових осіб, компетенцій та структури управління. Авторкою 

підкреслюється проблема обмеженого кола його повноважень, що не дали 

можливості УСРР вирішувати важливі зовнішньополітичні питання. Зі вступом 

до складу СРСР радянську Україну було позбавлено власного Наркомату 

закордонних справ, а повноваження призначеного Уповноваженого НКЗС 

СРСР при уряді УСРР поступово звужувалися до виконання лише технічної 

роботи (Стрельникова, 2010: 420).  

У ході досліджень інституційного чинника в дипломатичній діяльності 

УСРР першої половини 1920-х рр. логічним також є і питання його 

персоналізації. Як зазначав О. Даниленко, термін «українські радянські 

дипломати» віддзеркалює інституційно-функціональну складову 

республіканської партійно-радянської номенклатури 1920-х рр. У першій 

половині 1920-х рр. її представники брали безпосередню участь у міжнародних 

перемовинах, угодах, конференціях. Дослідник підкреслював, що статус 

українського радянського дипломата визначався не його базовою освітньо-
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професійною підготовкою чи попереднім досвідом роботи, а службово-

номенклатурним призначенням, повноваженнями, функціями, передбаченими 

відповідними юридично-правовими положеннями, ухваленими НКЗС УСРР, 

ВУЦВК, Раднаркомом УСРР, а згодом союзними органами (Даниленко, 2011). 

Істориком О. Даниленом особливу увагу приділено діяльності 

Х. Раковського, як Наркома закордонних справ, котрий був одночасно і 

головою РНК УСРР, що лише підвищувало представницький статус УСРР. 

Автор вказує, що серед когорти радянських дипломатів 1920-х рр. постать Х. 

Раковського була найпомітнішою, з думкою і позицією якого рахувалися 

державні та громадські діячі в Західній Європі (Даниленко, 2010: 153, 157). 

Діяльність Х. Раковського на посаді глави уряду УСРР з одночасним 

керівництвом і зовнішньополітичною діяльністю, суперечливість у політичній 

поведінці вищого керівництва республіки викликала неоднозначні оцінки 

українських науковців. Про діяльність Х. Раковського в зовнішній політиці і 

дипломатії, функціонування очолюваних ним інституцій стала темою 

спеціальних розвідок відомих українських істориків (Волковинський, 

Кульчицький, 1990; Мельниченко, 1991; Салига, 1992; Головко, Станчев, 

Чернявський, 1994). На основі залучення значного числа архівних матеріалів, 

радянської і зарубіжної преси, документальних публікацій і спогадів авторами 

показано шлях та позицію Х. Раковського у великій дипломатії, намагання 

відстоювати інтереси радянської республіки під постійним тиском 

більшовицького московського центру, трагізм долі людини з вищих ешелонів 

влади радянської доби.  

До проблематики персонального виміру зовнішньополітичної діяльності 

України в інституційному ключі зверталися й інші дослідники. Існує низка 

праць, в яких через партійно-державний номенклатурний чинник досліджується  

проблематика формування апарату зовнішньополітичного відомства УСРР, 

простежується діяльність її дипломатичної служби (Дорошко, 2002; Будков, 

2003; Вєдєнєєв, 2007; Васильєв, 2014). В окремих працях аналізувалася 

діяльність представників української радянської дипломатії першої половини 

1920-х рр. (Матвієнко, Головченко, 2001; Матвієнко, 2002; Дорошко, 2004; 

Купчик, 2013). Звертають на себе увагу дослідження, в яких розкривалася 

неоднозначність позиції Ю. Коцюбинського на дипломатичній діяльності 

(Пиріг, 1900; Сорока, Дмитрієнко, 1995; Скляренко, 1996; Гриневич Л., 2008; 

Купчик, 2011). Також і на рівні дисертаційного дослідження з‘ясовано ключові 

напрями роботи Ю. Коцюбинського на дипломатичних посадах, створення 

позитивного іміджу радянської держави в очах міжнародної спільноти, 

поширення ідей та впливів більшовиків через установи, які він представляв. 

Автором розкрито його внесок у становлення міжнародних зв‘язків радянської 

України з іноземними державами. У роботі також проаналізовано діяльність 

Ю. Коцюбинського з дискредитації української еміграції (Мазипчук, 2001).  

 Висновки. Проведений історіографічний аналіз засвідчив зацікавленість 

сучасних українських науковців дослідженням питання інституційного виміру 

зовнішньополітичної та дипломатичної діяльності УСРР і першій половині 

1920-х рр. Сучасна історична наука продовжує вивчати нормативно-правову 
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базу, що забезпечувала діяльність дипломатичного представництва радянської 

України, можливість здійснення нею міжнародної діяльності, позицію вищих 

органів влади та управління, радянської та партійної номенклатури республіки 

у запобіганні звуження її повноважень з утворенням СРСР. Серед наукових 

робіт, присвячених цій проблемі, можна виділити дослідження, присвячені й 

діяльності окремих інституцій дипломатичного характеру – управління 

уповноважених союзних наркоматів в УСРР, місій, постійних представництв. 

Дещо менше робіт присвячено оцінці діяльності окремих представників цих 

інституцій, їх позиції та внеску в збереження міжнародної правосуб‘єктності 

УСРР першої половини 1920-х рр.   

Сучасні українські історики, досліджуючи події першої половини 1920-х 

рр., намагаються критично, але цілком об‘єктивно з‘ясувати справжнє 

становище УСРР як суб‘єкта міжнародних відносин, хоча праць з цієї 

проблематики обмаль. Однак накопичений історіографічний матеріал з 

означеної наукової проблеми створює підґрунтя для здійснення подальшої 

розробки окресленої наукової проблеми.  
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