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ПЛАХТА В XVI–XVIII СТ.: ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

На основі комплексного аналізу писемних, речових та зображальних джерел у статті висвітлено основні 

характеристики (колір, матеріал, фасон) жіночих плахт XVI–XVIII ст. Для наочності та зручності  кожне з 

трьох століть розглянуто окремо. Охарактеризовано історіографію і джерельну базу дослідження. 

Спростовано деякі дані в історіографії, які не підтверджуються джерелами. Уточнено ніжні хронологічні 

межі, які дають підставу говорити про виникнення тих чи інших новинок у виробництві плахт. Обговорено 

соціальні прошарки, які могли носити плахту, та умови, в яких це відбувалося.  
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PLAKHTA IN THE 16
th

 – 18
th

 CENTURIES: MAIN 

CHARACTERISTICS 

There is still no clear understanding within the scientific community of what exactly Ukrainian women‟s 

clothing of the early modern period looked like, and whether it‟s possible to apply the characteristics of folk garment, 

recorded by ethnographers in the 19th and early 20th centuries, to the earlier period. There are stereotypical ideas 



  Уманська старовина, вип. 12 / 2025 

44 

that, in our view, cannot accurately reflect the realities of the 16th – 18th centuries. This research is an effort to 

formulate a more complete understanding of this topic. Specifically, we are studying what the women‟s «plakhta» 

looked like in the 16th – 18th centuries, which social classes wore it, and whether it‟s possible to recreate its historical 

appearance more accurately through the analysis of written, visual, and material sources.  

During the study, 23 published collections and individual publications of written sources were analyzed, as 

well as quotes from sources in the works of some Ukrainian researchers. Notes of foreign travelers of the 17th–18th 

centuries were also used. Drawings by F. Bergholz and by O. Shafonsky were used as the main visual sources. Material 

sources are samples of plakhts and their fragments from the collection of the Chernihiv Regional Historical Museum.  

The purpose of this article is to provide a comprehensive characterization of the differences and common 

features of the plakhta from the 16th to 18th centuries, and to address certain aspects of the plakhta discussed in 

current historiography. 

As a result of the study, it was found that concerning the characteristics of the plakhta until the mid-17th 

century, we can only confidently ascertain its color and price. Most likely, plakhtas of this period were woven from 

wool, as sources do not indicate the presence of silk or metallized threads. Sources also do not indicate that the plakhta 

had the same style as in the Dnieper region in later times. The first plakhtas with the addition of silk threads are 

mentioned in sources from the mid-17th century. From this period, textual descriptions allow for the reconstruction of 

possible styles and methods of wearing the plakhta. 

Indications of unique woven patterns on the plakhta emerged only in the last quarter of the 17th century. The 

filling of squares, created by crossing rows of lighter threads, with an additional pattern, is documented from the 

1740s. It is only from the second half of the 18th century that we can confidently speak of the plakhta with «wings». 

From the 16th to the 18th centuries, the plakhta was a common part of the clothing of peasant women and, 

occasionally, townswomen on both sides of the Dnieper. Confidence in stating that the plakhta was worn by women of 

the Cossack elite is limited to a period of 35–40 years, from the 1690s to the 1720s. Perhaps the wearing of the plakhta 

by these nobles was due to the fact that some Cossack officers came from commoners and rose through the social ranks 

thanks to the uprising led by Bohdan Khmelnytsky.  

The issues addressed in this article offer avenues for further scholarly inquiry. 

Keywords: Ukrainian women‟s costume, plakhta, clothes, Volhynia, Hetmanate, 16
th

 – 18
th
 centuries 

 

Постановка проблеми. На сьогодні серед наукової спільноти досі немає 

однозначного розуміння, який саме вигляд мав український ранньомодерний 

костюм і чи можна переносити на нього реалії народного костюма,  які 

дослідники зафіксували в етнографічні часи (XIX – початок XX ст.). Натомість, 

досі існують стереотипні уявлення, які, на нашу думку, не можуть бути 

беззаперечно перенесені на реалії XVI–XVIII ст. Наша розвідка – один із 

фрагментів загальної картини, яка покликана створити це розуміння. У даному 

разі нас цікавить, який вигляд насправді мала жіноча плахта в  XVI–XVIII ст. 

Жінки яких соціальних верств її носили? І чи можна завдяки  всебічному 

аналізу писемних, зображальних та речових джерел більш прискіпливо 

відтворювати візуальні образи наших предків та більш точно датувати 

текстильні артефакти?  

Аналіз досліджень. Плахту в значенні «поясний жіночий одяг» згадують 

майже в кожному дослідженні, присвяченому українському костюму, починаючи з 

останніх десятиліть XVIII ст. Частина авторів XX–XXI ст. обговорювали жіночу 

плахту виключно в рамках етнографічного підходу, про який ми вже писали раніше 

(Скорнякова, 2024), тобто переносили реалії XIX ст. на більш ранні часи (в нашому 

випадку це XVI–XVIII ст.) без залучення будь-яких джерел на підтвердження їхньої 

думки (Стамеров, 1978: 165; Калашникова, 1986: 121; Васіна, 2006: 154-155). Першу 

спробу аналізу за писемними джерелами було зроблено тільки 1995 р. в дисертації 

філологині Г. Войтів. Дослідниця навела доволі багато цитат XVI–XVIII ст., що 

характеризували плахти за ознакою кольору або використаних для ткання ниток 

(Войтів, 1995: 43-45). Але цю інформацію було викладено не в хронологічному 

порядку, що створило ілюзію про одноманітність та незмінність жіночих плахт 
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протягом трьох століть. За тим самим принципом побудовано розділ про плахти в 

статті О. Косміної – авторка наведела багато цитат із посиланнями на джерела, які 

дають уявлення про особливості плахт XVI–XVIII ст., але не простежила зміни 

протягом цих трьох століть (Косміна, 2020: 398-399) (які, на нашу думку, неодмінно 

повинні були відбуватися). 

Спробу вибіркового статистичного аналізу по плахтах XVI ст. було здійснено 

В. Безпалько в статті «Селянський і міщанський жіночий одяг на Волині ост. чверті 

XVI ст.: із практики повсякденного вжитку» (Безпалько, 2013). Дослідник не тільки 

зафіксував різницю в цінах на плахти XVI ст., але й дійшов висновку, що за 

писемними джерелами плахта була «найпоширенішим селянським жіночим поясним 

одягом на Волині останньої чверті XVI ст.» (Безпалько, 2017а). Також варто 

відзначити ще одну статтю цього автора «До питання вивчення поясного жіночого 

одягу на Волині другої половини XVI ст.» (Безпалько, 2017а). 

Оригінальні плахти XVIII ст. зі збірки Чернигівського історичного музея 

описала В. Зайченко (Зайченко, 2007-2008).  

Комплексного порівняльного аналізу писемних, речових і зображальних 

джерел стосовно плахт XVI–XVIII ст. досі не існує. Наша стаття є першою спробою 

у цьому напрямку. Для наочності та зручності  кожне з трьох століть розглянуто 

окремо, хоча треба сказати, що ця періодизація умовна та може бути уточнена 

завдяки подальшій розробці джерельної бази. Дані, отримані під час цього аналізу, 

можуть бути використані для створення більш достовірних текстових, графічних або 

текстильних реконструкцій, які відповідають обраному часовому проміжку. Що, в 

свою чергу, допоможе більш точно уявляти зовнішний вигляд наших предків, 

уникаючи помилок та вад культурного приписування. 

Метою статті є комплексна характеристика відмінностей та спільних рис 

плахт XVI–XVIII ст., а також уточнення деяких даних, поданих у сучасній 

історіографії стосовно цього поясного жіночого одягу.  

Джерельна база. Під час дослідження було проаналізовано 23 виданих 

збірника та окремих публікацій писемних джерел, а також залучено цитати з джерел 

у працях деяких українських дослідників. Найбільше даних для статистики дали 

судові акти, інші писемні джерела (щоденники, реєстри арештованого майна, списки 

посагів тощо) було використано як додаткові. Повний їх перелік подається на 

початку кожного окремого розділу. Оскільки в цій розвідці не опрацьовувалися 

невидані архівні джерела, ми припускаємо, що результат може дещо змінитися при 

залученні нових даних, але навряд чи це суттєво змінить отриману статистичну 

картину. Також було залучено нотатки іноземних мандрівників XVII–XVIII ст., які 

згадували поясний жіночий одяг, схожий за описом на плахту, в записках. З 

зображальних джерел як основні було задіяно малюнки Ф. Бергольца та з рукопису 

О. Шафонського. Більш відомі науковій спільноті малюнки з книги О. Рігельмана ми 

не використовували, оскільки повністю згодні з думкою С. Шаменкова, що вони є 

більш пізньою перемальовкою оригінальних зображень з рукопису О. Шафонського 

(Шаменков, 2020).  Додаткові зображальні джерела буде згадано окремо в тексті. 

Речові джерела – це зразки плахт та їх фрагментів зі збірки Чернігівського обласного 

історичного музея ім. В. В. Тарновського, які датують серединою – кінцем XVIII ст. 
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XVI століття. Географія виданих писемних джерел XVI ст., в яких згадується 

плахта (Українське повсякдення, 2014; Актова книга, 1965; Луцька замкова, 2013; 

АЮЗР, 1876а, b; АЮЗР, 1911) охоплює Волинське та частково Київське воєводство 

(Київський та Житомирський повіти). Праці, котрі містять важливі для дослідження 

цитати з невиданих повністю писемних джерел (Безпалько, 2013, 2017а, 2017b; 

Ворончук, 2012; Демченко, 2004; Тарасюк, 2024а), також були зроблені за 

документами Волинського воєводства.  

Перші згадки плахти в писемних джерелах відносяться до XVI ст. (Войтів, 

1995: 43). Що важливо, в різних частинах Великого Князівства Литовського і в 

подальшому Речі Посполитої ця лексема могла мати різне значення: на північ та на 

захід від Волині це був жіночий головний убір (Молчанова, 1981: 99), який 

виготовляли з лляної тканини, наприклад, з «коленского»  полотна (Головацкий, 

1888: 20). На Волині та Житомирщіні – швидше за все, жіночий поясний одяг. У цій 

статті ми обговорюємо плахту тільки як поясний одяг.  

Статистичний аналіз виданих актових джерел цього століття підтверджує 

наявну в історіографії думку, що найпоширенішими були саме червоні плахти. Так, з 

280 плахт, згаданих у 27 справах XVI ст., 129 були червоні (в джерелах – «черчати», 

«червцови», «черлени», «чирвоные»). Друге місце (105 штук) посідають плахти 

«наполи з черцем» («наполчатые», «наполные»), тобто такі, в яких частина ниток 

була червона, а частина – чорна або синя (Безпалько, 2017а: 203). Зважаючи на таку 

невелику різницю між першою та другою цифрами, можемо припустити, що ці дві 

кольорові гами плахт були найпопулярніші. Для плахт інших кольорів у реаліях XVI 

ст. залишається зовсім небагато місця – в нашій вибірці це 34 синіх, 7 чорних та 6 

так званих «самосилок» («самоселок», «самосельских»). В. Безпалько вважає, що ця 

назва пов‘язана з синім кольором (Безпалько, 2017а: 203). На думку О. Косміної, 

вони були жовті й фарбувалися самосилом гайовим (Косміна, 2020: 398). Іще один 

цікавий, але, на жаль, не зовсім зрозумілий приклад кольору (або особливостей 

ниток) плахти навів В. Безпалько: з двору Михайла Гуляльницького в селі 

Гуляльники (1593) разом з п‘тьма червоними плахтами вкрали п‘ять «плахотъ 

полуяхтъ» (Безпалько, 2017а: 203). Згідно з висновками дослідника, найдорожчими 

плахтами були червоні, сині плахти коштували приблизно вполовину дешевше від 

червоних, найдешевшими були чорні (Безпалько, 2017а: 205-206).  

Цікаві спостереження можна зробити аналізуючи великі списки майна, 

викраденого або пошкодженого в одному селі, але в різних дворах підданих. Так, 

при наїзді на маєтки князів Заславських 1575 р. було пограбовано 3 села. З 71 

плахти, забраної в земян і селян, жодної синьої – згадуються лише червоні, наполні, 

самосилки (якщо вважати, що «самосилка» – це жовта плахта) та одна чорна 

(Українське повсякдення, 2014: 198-203). При нищенні 10 селянських 

дворогосподарств у селі Кобче 1582 р. серед спалених разом з іншим майном 20 

плахт згадуються лише черчаті, сині та одна чорна, наполні та самосилки відсутні 

(Безпалько, 2017а: 204-205). Серед 55 плахт, відібраних у селян села Пески 1587 р., 

бачимо тільки черчаті та наполні плахти, інші кольори відсутні (АЮЗР, 1876а: 176-

178). Поки ми дуже обережно можемо висловити думку, що така кольорова 

диференціація пов‘язана з регіональними особливостями або виробництва плахт, або 

їх закупівлі. Єдиний факт, який наразі можна простежити за документами XVI ст., – 
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те, що плахти могли закуповувати централізовано для дворової челяді (Безпалько, 

2017b: 67). 

В жодному джерелі XVI ст., яке ми дослідили, не згадано шовкові нитки в 

плахтах, хоча на це вказує Г. Стельмащук (Стельмащук, 2001: 198). Що характерно, 

плахти цього часового проміжку взагалі не мають характеристики стосовно ниток, 

тільки за кольорами та ціною. Припускаємо, це пов‘язано з тим, що їх робили 

завжди з однієї сировини, найімовірніше, з вовни. Зважаючи на те, як прискіпливо в 

судових актах XVI ст. описано речі, вишиті шовком (сорочки, кошулі, тощо), та як 

вони дорого коштували, ми вважаємо, що, якби плахти ткали з такими нитками, це 

обов‘язково мало б указуватися в описі речей.  

К. Стамеров першим в історіографії стверджує, що плахти цього періоду вже 

робили з двох пілок та «зшивали вздовж лише до половини, а потім перегинали 

навпіл упоперек шва, перекидаючи тканину через пояс» (Стамеров, 1978: 165), 

тобто, як плахти XIX ст. Далі це твердження поширюють і закріплюють інші 

дослідники (Калашникова, 1986: 121; Сас, 1989: 79). Оскільки наразі для XVI ст. 

невідомі зображення плахт, а жоден з перелічених авторів не навів доказів для 

підтвердження цієї тези, ми повністю згодні з М. Тарасюк, що «актові матеріали 

майже не дають змоги встановити, чи плахта справді була тим видом убрання, яким 

ми уявляємо його нині» (Тарасюк, 2024b: 18). Єдиний натяк на якийсь особливий 

дизайн – «плахот волынокъ осмъ чирвоных и неполчастых» (Безпалько, 2017а: 203), 

проте лексема «волынки» може відноситися як до форми плахти, так і до взору 

тканини.   

Те саме можна сказати про суто етнографічну характеристику характерного 

узора на плахті «у клітинку або у вигляді шахової дошки, який складався з 

орнаментально заповнених квадратів» (Стамеров, 1978: 165) – жодне джерело XVI 

ст. не підтверджує саме такий дизайн плахтового візерунку.  Власне, це є прикладом 

культурного приписування, як його називає В. Вжосек (Вжосек, 2012: 46), для більш 

ранніх, ніж XIX ст. часів.  

Стосовно комплекта одягу, з яким носили плахту в цей період, картина теж 

відрізняється від етнографічних часів. Наприклад, плахту могли вдягати з сукнею – у 

Овдотьї, міщанки грицівської, в серпні зняли «платок, сукню, плахту та фартух» 

(Тарасюк, 2024а: 117). У даному разі крім сукні привертає увагу носіння плахти з 

фартухом у міському строї, оскільки В. Безпалько зазначає, що в селянок Волині 

фартух майже не згадується, а у знайденому ним випадку одягання фартуха плахта 

відсутня (Безпалько, 2013: 105). Втім, 2014 р. вийшов збірник волинських 

документів XVI ст., упорядниками якого були В. Безпалько, І. Ворончук та ін. 

(Українське повсякдення, 2014). В ньому є графічна реконструкція селянки 

авторства С. Шаменкова, на жінці бачимо плахту з білим фартухом (Українське 

повсякдення, 2014: кол. вкл. № 35). Тож, на нашу думку, це питання ще може бути 

уточнено після залучення нових неопублікованих джерел. 

А от твердження, що плахту в XVI ст. вже носили з запаскою (Стамеров, 1978: 

166) джерелами не підтверджується. Перша знайдена нами згадка запаски 

відноситься до 1607 р. (Войтів, 1995: 41), згадка запаски разом з плахтою – 1687 р., 

Овруч (АЮЗР, 1876b: 172). Чи була запаска в цей період тим самим, чим і фартух, 

питання доволі дискусійне, тож його залишаємо для окремого дослідження.  
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XVIІ ст. Географія виданих писемних джерел XVIІ ст., в яких згадується 

плахта (Бориспольского, 1892; Доба гетьмана, 2007; Україна, 1946; Полтавского, 

1912; Стороженки, 1908; Стародубского, 1914; Опись движимаго, 1884; АЮЗР, 

1863; АЮЗР, 1876а, b) охоплює Волинське та Київське воєводство, після повстання 

під проводом Богдана Хмельницького до них додаються Переяславський, 

Ніжинський, Лубенський, Стародубський та Полтавський полки. Дослідження, з 

якого ми запозичили цитати з невиданих писемних джерел (Білоус, 2011), було 

зроблено за тестаментами Києва.  

Аналіз цих джерел не дає такої промовистої статистики за кольорами плахт, як 

ми це бачили для XVI ст. У 24 розглянутому випадку колір плахти вказано тільки 

для 8 справ. У них згадано 9 червоних плахт, 5 синіх та 1 червоно-синя («плахту 

червчатую синятю» – Стороженки, 1908: 41). Натомість з‘являються згадки 

шовкових плахт або з шовковими нитками, вперше для 1647 р. («плахот шест – три 

червоных, а кождая по золотых шест, а одна з едва бела за золотых шест» – Україна, 

1946: 132). Для 1667 р. в одній з актових книг Полтавського городового уряду 

знаходимо шовкові «котмурські» плахти (Полтавского, 1912: 87), семантика цього 

прикметника поки не ясна. Також варто відзначити, що, коли плахту описують як 

шовкову або перетикану шовком, то колір плахти майже ніколи не вказують. 

Крім згадок в актових документах дуже цінним свідченням є погляд 

стороннього спостерігача, яким був швед Конрад Якоб Гільдебрандт. Він перебував 

у Чигирині як посол до Богдана Хмельницького, і 1657 р. писав про козацьких жінок 

що «Sonst Haben Sie eine Von Haaren gewirckte, mit weissen Zwirn vermengte, rohte 

decke umb den hinter Leib, fäste angezogen, also,  dass die Bällen ärgerlich hervorstehen» 

(Babbinger, 1937: 92). За В. Січинським, це перекладається як «Окрім того, вони 

мають навколо нижчої частини тіла червону запаску, виткану з вовни й перетикану 

білими нитками. Нею вони дуже обтягуються, так що сильно виступають форми 

тіла» (Січинський, 1946: 41). Цікаво що В. Січинський переклав слово «decke» як 

«запаска», хоча правильніше використовувати слово «ковдра», оскільки 

Гільдебрандт явно не оперував місцевими поняттями і схоже, що не міг підібрати 

правильного слова до цього елементу жіночого гардероба. Ще цікавіше, що ця 

вовняна «ковдра» в оригіналі «непристойно» («ärgerlich») облягала задню частину 

тіла. Це дуже важливе спостереження, оскільки в Швеції або Німеччині, як і в інших 

європейських країнах середини XVII ст., в моді були широкі спідниці з об‘ємним 

валиком на стегнах, який маскував природні форми жінки (Möbius, 1986: 189). Саме 

тому вигляд плахти, що облягала сідниці, так шокував людину, що виросла в іншому 

культурному середовищі.  

Дуже схожі характеристики плахти зустрічаємо в записках іншого іноземця, 

Фрідріха Христофа фон Вейге, який зробив спостереження в листопаді 1708 р. під 

Ромнами. Він пише про жіночу нижню спідницю («der unterrock»), але далі стає 

зрозуміло що, швидше за все, мається на увазі саме плахта, оскільки та «bestehet in 

einem dünnen haartuch von allerhand farben, welcher ihnen ziemlich eng am leibe lieget 

und dessen gestalt hervorweiset» (Carlson, 1902: 20), тобто, зроблена з тонкої вовни 

різних кольорів та прилягає доволі близько до тіла, підкреслюючи його форми.  

Ці дві цитати нарешті дають розуміння, який саме вигляд могла мати плахта в 

другій половині XVII – першій половині XVIII ст., принаймні, в Гетьманщині. 
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Власне, якби на плахті були драпіровки (так звані «крила» за етнографічними 

матеріалами), то про якусь «непристойність» навряд чи йшлося б. Привертає увагу й 

те, що обидва іноземці, з різницею в 50 років, характеризували плахту через три 

показники: матеріал (вовна), колір та незвично обтислий фасон. 

Підтвердження тому факту, що на землях Гетьманщини плахту в XVII ст. 

зшивали з двох половинок, знаходимо в справі від 1688 р., коли Олена Адамович з 

Ніжина  у передає у спадок  «плахту черчатую не зшитую» (Доба гетьмана, 2007: 

976). На зображальному джерелі цей серединний шов позаду плахти вперше 

спостерігаємо вже в XVIII ст., на одному з малюнків Ф. Бергольца (рис. 1).  

  
Рис. 1. Міська служниця. Ф. Бергольц, 1744 (Косміна, 2024).  

 

Але перш ніж переходити до обговорення характеристик плахт наступного 

століття, вважаємо за потрібне згадати ще два цікавих зображальних джерела XVII 

ст., які можуть бути використані як додаткові. Перше – це велика картина «Танець 

смерті», котра зберігається в краківському костелі бернардинів та датується 1670-ми 

рр. (рис. 2).  
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Рис. 2. Танець смерті (фрагмент) з костелу бернардинів у Кракові, 1670-ті 

роки (Danse macabre, 2024). 

 

На одній з жінок, яка за комплектом одягу найбільше схожа на селянку,  

бачимо картату спідницю, синю в білі перехрещені (перпендикулярні) смужки. Вона 

доволі простора як для обтислих плахт, котрі ми обговорювали раніше, до того ж 

жінку зображено боком і неможливо сказати, чи є в цього поясного одягу передній 

розріз. Однак ця «спідниця» є картатою, а розмір клітин та кольори збігаються з 

однією з плахт, зображених на малюнку Ф. Бергольца, зробленому 1744 р. (рис. 3).   
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Рис. 3. Жінка, яка йде в село. Ф. Бергольц, 1744 (Косміна, 2024).  

 

Друге додаткове зображальне джерело відноситься, навпаки, до більш східних 

від Гетьманщини земель. Це одна з гравюр альбома Меєрберга (рис. 4), на якій 

зображено московитську селянку в розпашному поясному одязі, якій Г. Маслова 

інтерпретує як поньову (Маслова, 1956: 621).  

 
Рис. 4. Жінка з Московії, 1661-1662 гг. (Альбом Мейерберга, 1903). 

Ця «поньова» цікава всім: і тим, що вдягнена на верхній одяг (свиту або 

сукню), як плахта грицівської міщанки Овдотьї, і візерунком (не картатим), і 

декором по подолу (можливо, це торочки, що теж сильно відрізняється від 

російських етнографічних поньов XIX ст.). На нашу думку, доречно згадати це 

зображальне джерело в нашій розвідці, оскільки дослідники часто проводять 

паралелі між російською поньовою та українською плахтою (Маслова, 1956: 628; 
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Матейко, 1977: 77; Ніколаєва, 1996: 25). Схоже, що  ці паралелі доречні й для XVII 

ст., бо в описі речей гетьмана Самойловича знаходимо «19 поневъ шерстяныхъ 

перетикани шолкомъ розныхъ цветовъ» (Опись движимаго, 1884: 1112). Н. Мірза-

Авакянц вважала, що цей документ склав росіянин або хтось під російським 

впливом (Мірза-Авакянц, 1994: 39), позаяк у ньому аж занадто багато саме 

російських назв одягу. Власне, сама дослідниця в праці вже замінила «поньовъ» на 

«плахт» (Мірза-Авакянц, 1994: 61). Втім, у Гетьманщині слово «паніова» побутувало 

поруч з плахтою. В справі про крадіжку плахт у с. Саванці (1703) обвинувачена 

каже: «если ваша отсе на моеюй дочце паніова, ходить, мовить, познайте у дому 

моем, таких, мовить, плахот есть у мене три» (Стороженки, 1908: ). Також в актовій 

книзі м. Стародуб від 1693 р. бачимо в одній справі «паніову», а в іншій – плахту 

(Стародубского, 1914: 8, 94). 

XVIІІ ст. Географія виданих писемних джерел XVIІІ ст., в яких згадується 

плахта (Ділова, 1976; Книга пожиткам, 1862; Любецкий архив, 1898; Описание 

имений, 1853; Дневник, 1893; Дневник, 1895; Бытовая, 1887; Реестр, 1864; 

Стороженки, 1908; Сборник, 1902; АЮЗР, 1876с), охоплює Стародубський, 

Лубенський, Чернігівський, Ніжинський та Полтавський полки, а також частину 

Київського воєводства. Праці, котрі містять важливі для дослідження цитати з 

невиданих повністю писемних джерел (Полонська-Василенко, 1965; Неселовський, 

1928), були зроблені за документами Новоросійської губернії та Подільського 

воєводства.  Для правого берега маємо 5 згадок та для Гетьманщини – 21. 

В першу чергу привертає увагу кількість шовкових (або з додаванням 

шовкових ниток) плахт – 45 штук у 11 документах. Як і в XVII ст., для таких плахт 

колір часто не вказувався: з цих 40 лише 8 має характеристику за кольором – 2 

червоних, 3 синіх/блакитних, 3 жовтих/світло-жовтих/грушкових. Те, що до цього 

списку потрапили навіть сині плахти, які в XVI ст. були вдвічі дешевші за червоні, 

пов‘язане, швидше за все, з соціальним статусом їх власниць, який ми будемо 

обговорювати далі.  

Деякі автори пишуть про золоті та срібні нитки в плахтах (Волков, 1916: 572; 

Воропай, 1958: 223; Стельмащук, 2001: 198; Стельмащук, 2017: 903).  Єдиний 

реєстр, в якому згадується  «плахот дві шолковых золотых до запасок дві» датується 

1710-м роком (Сборник, 1902: 16). Для XVI–XVII ст. металізовані нитки в плахтах 

не згадані в жодному дослідженому писемному джерелі. 

Колір плахти згадується загалом у 12 випадках: 4 червоних, 9 синіх/блакитних, 

3 наполки/напелки, 3 жовтих/світло-жовтих/грушкових і навіть одна сіра, для 1775 р. 

(Полонська-Василенко, 1965: 358).  
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Рис. 5. Ф. Дружина українського селянина. Бергольц, 1744 (Косміна, 2024).  

Втім, цю явно неповну статистику доповнюють зображальні джерела XVIII ст. 

В першу чергу, це малюнки Ф. Бергольца від 1744 р., які було введено в науковий 

обіг зовсім нещодавно (Косміна, 2024; Шаменков, 2024). На них бачимо мінімум 11 

плахт – деякі з них ледве видно, але можна розрізнити колір клітинки. Дві з них 

темно-сині з білими або жовтуватими смужками (на дівчині-селянці та на заміжній 

жінці), шість – червоні з золотавими смужками (на дівчині-селянці, міській дівчині-

служниці, двох жінках з міста та двох літніх жінках, одна з села), три червоно-

чорних з золотавими та білими смужками (на міській дівчині-служниці та двох 

сільських жінках). На малюнках з рукопису О. Шафонського, які датуються вже 

1786 р., у двох випадках бачимо червоний з жовтим (з домінуванням червоного), в 

одному – зелений з жовтим і синім, ще в одному – синій з червоним та жовтим 

(Шаменков, 2020: 48, 53-55). 
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 Рис. 6. Дружина хлібороба. Бергольц, 1744 (Косміна, 2024).  

 

Стосовно узорів плахт, на малюнках Ф. Бергольца додаткове заповнення 

клітинок іншим кольором бачимо тільки в 3 випадках: чорні плями на червоній 

плахті дружини українського селянина (рис. 5); чорні та червоні клітинки, що мають 

додаткове перехрещення світлих ниток усередині – на дружині хлібороба (рис. 6); 

майже такий самий малюнок, але з більш яскравим червоним, – на міській служниці 

(рис. 7). 

На плахтах з рукопису О. Шафонського вже з‘являються восьмикутники та 

ромби. З писемних джерел ми дізнаємося, що плахта могла бути «с клетками» або 

«жолта с кветками черними и белими» (Ділова, 1976: 341, 343). Першу 

характеристику («с клетками») можна сприймати по-різному: або писець зробив 

помилку і малося на увазі «с кветками», як у другому випадку, або це були справді 

клітинки, а інші плахти в цьому списку від 1756 р. («простих нових дробниц 2, 

плахта проста ношена, наполка черчата») були без картатого візерунку, що, на нашу 

думку, більш сумнівно. 
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Рис. 7. Міська служниця. Ф. Бергольц, 1744 (Косміна, 2024).  

 

Найцінніше те, що для XVIII ст. нарешті маємо речові джерела. Це кілька 

плахт та їх фрагментів з Чернігівського обласного історичного музею ім. В.В. 

Тарновського (далі – ЧОІМ), які можна датувати другою половиною XVIII ст. 

Найближча за дизайном узору до плахт на малюнках з рукопису О. Шафонського 

темно-червона плахта з чорними, бордовими та світлими нитками, які утворюють 

клітинки (Плахта, 2018а). Дуже схожі узор та колористику бачимо на чернігівській 

плахті кінця XIX ст. зі збірки Національного музею у Львові ім. Андрея 

Шептицького (Полтавські сорочки, 2023: 52-53). До простих дизайнів на малюнках 

Ф. Бергольца ближчі деякі плахти першої половини ХІХ ст. (Плахта першої, 2018а, 

b, с). Ще дві плахти з ЧОІМ, синьо-жовта (Плахти з зібрання, 2013) та вишнево-

зелена (Плахта, 2018b) мають те саме заповнення «кветками», яке стає масовим у 

плахт XIX ст. Але, що цікаво, кольорова гама цих двох зразків не дуже характерна 

для плахт XIX ст., судячи з опублікованих музейних і приватних колекцій.  

Найнестандартніше рішення взору плахти – на зразку з інвентарним номером 

И-64 з ЧОІМ (Плахта середини, 2018). У цьому випадку синя вовняна тканина без 

клітинок вишита шовковими нитками різних кольорів, узор рослинний, вписаний у 

ромби. За рівнем нестандартності цей артефакт близький до зображення поньови 

середини XVII ст. з альбому Мейерберга, яке ми вже обговорювали. 

Стосовно фасону плахти – на всіх малюнках Ф. Бергольца (1744) ми 

спостерігаємо плахти без «крил» (так званий «станок», за термінологією XIX ст.), які 

облягають сідниці так само, як це описали Гільдебрандт і Вейге (рис. 1). Хоча, 

можливо, саме плахту з крилами зображено на «Українській містянці», але вдягнена 

вона вкрай нетипово – накинута на плечі поверх верхнього одягу (рис. 8), що 

викликає багато питань для подальших досліджень. На малюнках з рукопису О. 

Шафонського (1786) всі 4 плахти вже з «крилами».  
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Рис. 8. Українська містянка. Ф. Бергольц, 1744 (Косміна, 2024). 

 

10 з 11 плахт на малюнках Ф. Бергольца вдягнуто з запаскою (зеленою, 

червоною або темно-синьою), єдиний виняток – «Жінка, яка йде в село» (рис. 2). На 

малюнках з рукопису О. Шафонського запаска теж завжди є, синя, зелена або жовта. 

Верхній одяг (6 зображень Ф. Бергольца, 2 зображення О. Шафонського) вдягнуто 

завжди поверх плахти, як це вже спостерігали дослідники в XIX ст.  

Соціальний статус. Після фіксування того, який плахта могла мати вигляд 

протягом XVI–XVIII ст., обговоримо, хто саме ці плахти носив, тобто соціальний 

статус цих жінок.  

У гродських та земських книгах XVI ст. плахти найчастіше згадуються у 

зв‘язку з селянками та челяддю (Безпалько, 2013: 103). Але це може бути 

викривленням, оскільки до наших днів збереглося мало міських книг XVI–XVII ст. 

(Білоус, 2021: 36). Плахту, яка належала грицівській міщанці Овдотьї, згадує в 

дисертації М. Тарасюк (Тарасюк, 2024а: 117). 1583 року  Огапка Харитонівна, 

дружина житомирського міщанина, пішла від нього та забрала з собою деякі речі, 

серед яких була «плахта наполная с черцом» (Актова книга, 1965: 65). А в статті В. 

Безпалька бачимо справу про пограбування дружини незаможного шляхтича Івана 

Гуляльницького (Безпалько, 2013: 108). Що важливо, в даному разі це було буденно: 

пані Ганна йшла по справах до сусіда, і крім «черчатої» плахти з неї зняли сермягу, 

типовий одяг селянок тієї доби. Навряд чи це був парадний одяг шляхтянки, навіть 

незаможної. Ще одну «черчату» плахту в списках майна шляхти бачимо для 1580 р. 

(Демченко, 2004: 143). Не обов‘язково її носила сама власниця, оскільки для цього 

періоду було нормою закуповувати одяг (включно з плахтами) для челяді та 

зберігати його в одній скрині. Саме таку згадку зустрічаємо для 1582 р., в цьому 

випадку це було 20 наполчатих плахт (Безпалько, 2017b: 67).  

Навряд чи плахти, які видавали челяді, мали якійсь унікальний візерунок, за 

яким їх можна було впізнати, як ми це бачимо для плахт Гетьманщини зі справ 

останньої чверті XVII ст. та перших років XVIII ст. (Стороженки, 1908: 41, 73, 211). 
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Ще хочемо відзначити, що для XVI ст. не підтверджується наявна в 

історіографії думка, що червоні плахти були виключно святковими (Войтів, 1995: 

44; Косміна, 2020: 398), хоча вони справді були найдорожчі (Безпалько, 2017а: 205). 

Так, 1582 р. з дівки Мотруни зняли «черленую» плахту  під час оранки (Безпалько, 

2013: 106), а 1585 р. черчаті плахти зняли з Моци та Любки, які їхали з батьком 

«гречки вязати» (Безпалько, 2013: 107). Можливо, це пов‘язано з тим, що фарбувати 

у червоний можна було різними барвниками, які мали різну ціну та давали різні 

відтінки. Кошеніль (яка в наших джерелах зветься «червець») була значно дорожчою 

за корені марени фарбувальної (Mikhaila, 2006: 40–41). Тож можемо припустити, що, 

коли про плахту в джерелах пишуть «червцова», то вона справді фарбована 

кошеніллю, а, коли, наприклад, «черлена», то це може бути й фарбування мареною. 

Звісно, це припущення потребує глибшого подальшого дослідження, починаючи з 

порівняння за цінами.  

Майже всі згадки плахт в опублікованих документах XVII ст. відносяться до 

селян (АЮЗР, 1863: 219; АЮЗР, 1876а: 277, 306-307, 431, 536, 559-560; АЮЗР, 

1876b: 172, 179; Бориспольского, 1892: 72; Стороженки, 1908: 41, 129) або містян 

(Білоус, 2011: 153; Доба гетьмана, 2007: 976; Стародубского, 1914: 94; Україна, 1946: 

49, 132). Що цікаво, власниками шовкових плахт також були прості люди (АЮЗР, 

1876а: 560; Стародубского, 1914: 94; Україна, 1946: 132). Вперше в документах XVII 

ст. 19 плахт (в оригіналі «19 поневъ») в списках майна козацької старшини виявлено 

для 1690 р. в описі майна Самойловичів (Опись движимаго, 1884: 1112). Звісно, це 

теж може бути викривленням, оскільки в українських архівах зберігається багато 

актових книг XVII ст., досі не опрацьованих стосовно згадок елементів костюма 

(тільки в ЦДІАК України це значна частина фондів № 2, 11, 25 (оп. 1, спр. 59-433), 

28 (оп. 1, спр. 33-145) та ін.).  

Далі, для першої чверті XVIII ст., шовкові плахти шляхетних жінок 

Гетьманщини бачимо в реєстрах майна (Стороженки, 1908: 563; Реестр, 1864: 127-

128; Книга пожиткам, 1862: 36). Саме до цього періоду традиційно відносять 

приказку «Іван носить плахту, а Настя булаву», маючи на увазі Івана та Анастасію 

Скоропадських. Проте в нас є сумніви, що жінки з козацької старшини носили 

плахти в урочистих умовах, оскільки в кожному з перелічених списків є також 

спідниці (Стороженки, 1908: 563; Реестр, 1864: 126-127; Книга пожиткам, 1862: 16, 

34). Єдине зображення «Малороссийской госпожи в старинном наряде» не в 

спідниці, а в плахті, бачимо на одному з малюнків з рукопису О. Шафонського (рис. 

9), і ця жінка – танцює.  
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Рис. 9. Малороссийская госпожа в старинном наряде. О. Шафонський, 1786 

(Шаменков, 2020). 

 

Зважаючи на приклад з волинських документів XVI ст., який ми 

обговорювали, можна висунути версію, що жінки з козацької старшини іноді носили 

плахту для зручності, але схоже, що вона не була їх основним, і, тим паче, парадним 

одягом. Згадувана вже Анастасія Скоропадська 1727 р. подарувала доньці Данила 

Апостола «кунтушъ богатий златоглавній, горностаями подшитий а oгонками 

опушеній, сподницю златоглаву на табине, шнуровку шитую красную аксамитную» 

(Дневник, 1895: 184-185), – це майже повний жіночий комплект того часу, але 

плахта, як бачимо, в ньому відсутня.  

Втім, після середини 1720-х рр. згадки плахт, які належали шляхетним жінкам, 

майже зникають. Схоже, що в щоденнику Якова Марковича йдеться вже виключно 

про плахти, які закуповували для челяді: «Плетюнчиха пріехала зъ Сухоносовки и 

привезла зъ собою полтна 3 сувои да плахотъ 4, и обявляла что 40 коровъ дойнихъ у 

футоре»  (Дневник, 1893: 220), «Демянъ пріехалъ зъ Петромъ, кухаремъ, и дали 

ведомость привозу сюда: гусей 390, утятъ 214, курей 296, индиковъ 47, масла фасокъ 

9, сира дежка 1, соли бочка 1, овощи сушеной мехъ, плахотъ 6, запасок 9» (Дневник, 

1895: 341). В реєстрі майна Павла Полуботка від 1725 року «плахотъ шерстяныхъ 

17», «плахотъ 10», «у ткачей плахотъ 25» (Книга пожиткам, 1862: 48, 53) згадуються 

для речей із села Михайлівка, яке належало колишньому гетьману. І цей список 

наведено абсолютно окремо від гардероба його родичок. «Плахот простих 9» в 

реєстрі майна, що залишилось після смерті Марфи Степанівни Скоропадської 1764 

р. (Любецкий архив, 1898: 25) також записані окремо від гардеробу хозяйки, 

натомість поряд із «платем лакейским». Крім Гетьманщини, традиція видавати одяг 
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(і в тому числі плахти) найманим робітникам існувала на Поділлі. У праці «Наймити 

та наймички на Поділлю в XVIII ст.» бачимо 4 такі згадки саме для плахт: для 1764, 

1785, 1794 та 1798 рр. (Неселовський, 1928: 25, 27, 29, 30). 

А от містянки Гетьманщини носили плахти, зокрема й із шовковими нитками, 

мінімум до 1760-х рр. (Ділова, 1976: 118, 341, 354; АЮЗР, 1876с: 681). Тож вишита 

синя плахта з колекції ЧОІМ, яку В. Зайченко датує серединою XVIII ст., оскільки, 

на її думку, в «другій половині ХVІІІ ст. українська шляхта користувалася 

європейським костюмом, а селянки навряд чи ткали плахти шовком» (Зайченко, 

2007-2008: 43), швидше за все, належала не шляхетній пані (або її датування може 

бути знижено). 

Висновки. Стосовно характеристик жіночої плахти до середини XVII ст. 

впевнено можна сказати виключно про колір та ціну цього поясного одягу. 

Найпоширенішими за кольором були червоні плахти, далі йшли наполчасті та сині. 

Самоселки, чорні та полуяхтові трапляються епізодично.  Найімовірніше, плахти 

цього періоду ткали виключно з вовни, згадки про шовкові та металізовані нитки в 

джерелах відсутні. Вказівки на те, що плахта мала такий самий фасон, як і на 

Наддніпрянщині в пізніші часи, відсутні. 

Перші плахти з додаванням шовкових ниток згадуються в джерелах з середини 

XVII ст. (Луцьк, Житомир, потім Гетьманщина). Про фасон і спосіб носіння плахти 

(дуже прилеглий до тіла) також можна говорити з середини XVII ст.  

Згадки про впізнавання плахти (швидше за все, за візерунком) з'являються 

тільки в останній чверті XVII ст. Той факт що клітинки, створені за рахунок 

перехрещення рядів світліших ниток, стали на якомусь етапі заповнювати 

додатковим узором, підтверджується з 1740-х рр. (малюнки Ф. Бергольца). Про 

плахту з «крилами» впевнено можна казати тільки з другої половини XVIII ст., 

оскільки неможливо точно встановити, до яких часів відноситься «старинный наряд» 

жінки, що танцює, на малюнку з рукопису О. Шафонського (1786).  

В проміжок з XVI до XVIII ст. згадки про плахту постійно знаходимо для 

селянок і частково містянок по обидва боки Дніпра. Впевнено говорити про те, що 

плахту носили жінки з козацької старшини, можна тільки в проміжок у 35–40 років, 

з 1690-х до 1720-х. Можливо, проникнення плахти у гардероб еліт пов‘язане з тим, 

що деяка частина козацької старшини походила з народу та піднялася по соціальній 

драбині завдяки повстанню під проводом Богдана Хмельницького.  

Багато питань, озвучених у цій розвідці, є перспективними для подальших 

наукових досліджень. 
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УЧАСТЬ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В ОРГАНІЗАЦІЇ МЕДИЧНОЇ 

ДОПОМОГИ ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ 

«КИЇВСЬКИХ ЄПАРХІАЛЬНИХ ВІДОМОСТЕЙ») 

У статті на основі систематизації матеріалів часопису «Київські єпархіальні відомості» показано 

участь православного духовенства в організації медичної допомоги під час Першої світової війни. Вже на 

початку війни в монастирях створювалися шпиталі, безкоштовно надавалися приміщення на військові 

потреби та для розміщення тисяч одужуючих воїнів. У вересні 1914 р. почав роботу шпиталь, відкритий на 

кошти духовенства і церков Київської єпархії. Крім цього клірики організовували збори коштів, виділяли на 

лікування воїнів частину власних прибутків. Вже за перший рік війни Православна церква показала вагомі 

результати благодійницької діяльності. Послушниці і монахині доглядали за солдатами, стаючи медсестрами 

чи санітарками. Духовенство залучалося до задоволення духовних потреб військових, які знаходилися на 

лікуванні, ставало їх моральною підтримкою. 

Ключові слова: Православна церква, духовенство, «Київські єпархіальні відомості», Київська єпархія, 

Перша світова війна, шпиталі, лазарети. 
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